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iO. Antwort an Hrn. Braun;
von A. Slabdy.

Ich bin Hrn. Braun dankbar, daB er seine Anspriiche
wunmehr bestimmt formuliert hat. Die nachfolgenden leicht
festzustellenden Tatsachen ebenen den Boden fiir eine Ver-
stindigung. Alle nebensiéichlichen Dinge lasse ich bei Seite,
um die Meinungsdifferenz nicht unnétig zu verschérfen,

1. Zunichst die Frage der ,dbstimmung des funken-
telegraphischen Gebers in sick“. Hr. Braun stiitzt seinen
Prioritdtsanspruch auf ein Referat der StraBburger Post iiber
cinen am 16. November 1900 gehaltenen Vortrag, der die
Bemerkung enthilt: ,,Die Braunsche Senderanordnung ver-
langt — soll ihre Wirkung voll zur Geltung gelangen —,
daB Sender~- und Primirsystem aufeinander abgestimmt sind.*
Dieser Vortrag war mir bisher nicht bekannt, wohl aber ein
spiterer vom 1. Februar 1901, iiber welchen Hr. Braun, an.
scheinend selber, in der Elektrotechnischen Zeitschrift vom
8. Februar 1901, sowie in seinem Buche ,Drahtlose Tele-
fraphie p. 52 referiert hat. In diesen Referaten ist eine
ihnlicke Bemerkung nicht enthalten, doch sagt Hr. Braun
i einer Anmerkung zur Uberschrift, daf ihm eip Eingehen
Wf Binzelheiten zur Zeit noch nicht maglich sei. Ich nehme
in, daf Riicksichten auf auslindische Patentanmeldungen ihn
daran hinderten, und rechne vollkommen mit dem zuerst er-
¥ilnten Referat.

Ieh erkenne gern an, daB Hr. Braun bereits am 16. No-
‘ember 1900 die Notwendigkeit der ,,Geberabstimmung in sich¥
“llkommen klar erkannt, auch die dazu geeigneten Mittel,
'~)J7\V0hl er sie nicht verdffentlichte, selbstindig erfunden hat.
* wird mich aber hoffentlich ebenso gern von dem Vorwurfe
“ugr »intlehnung® freisprechen, wenn ich ihn darauf aunf-
Wrksam mache, daB derselbe Gedanke, eingebiend begriindet
"4 durch Zeichnungen erlautert, in einer am 16. Oktober 1900
b vier Wochen frither) eingereichten deutschen Patent-
“meldung, welche ich gemeinschaftlich mit Hrn. Grafen v. Arco
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ausgearbeitet habe, enthalten ist. Ich entnehme der INzZwischey,
gedruckten Patentschrift Nr. 180723 folgende Stelle:

, Wahrend beim Empfianger zunichst der Luftleiter durel,
die Fernwirkung in Schwingungen gerit und diese Sclyyy,.
gungen aunf ein abgestimmtes, den Indikator enthalteyg,,
Sekundarsystem tibertrigt, ist der Vorgang am Geber der um.
gekehrte. Durch ein an den geerdeten Lauftleiter elektrise),
angehiingtes Primérsystem wird dieser zu Eigenschv.’ingungmh
angestoBen. Das die Schwinguhgen des Senders anregends
Primarsystem besteht aus einem Kondensator X, den Funke,,.
kugeln F F” und einer Selbstinduktionsspule 8. Di 4.
stimmung des Erregersystems auf die Ez'_gcnsc]zwingun_gen des
Senders muf3 eine sehr scharfe sein. Die Abstimmung erfolgt
erst roh durch Verinderung von K und dann feiner durch
Veranderung von S. Die erfolgte Abstimmung ist daran P
erkennen, daB die Spannungsamplitude bei €, als Funkenlinge
gegen Erde gemessen, und die von €4 aufgenommene Strom-
menge (mit Hitzdrahtamperemeter gemessen) im Augenblick
der Abstimmung betrichtlich steigen,v

Die Einreichung von Patentanmeldungen zur Wahrung
wissenschaftlicher Priorititen ist heut allgemein iiblich g
hat die frithere Methode der Hinterlegung bei wissenschaf.
lichen Korporationen abgeldst. Ich will indes hieraus, ap.
gesichts der geringen Zeitdifferenz Hrn. Braun gegeniber
gar keine Priorititsrechte geltend machen, ich wiinsche mu,
dab er eine Prioritit mir gegeniiber nicht mehr behauptet
und ebenso vorurteilsfrei anerkennt, daB die ,Geberabstim-
mung in sich® ein von Graf Arco und mir selbstindiy er-
worbenes geistiges Kigentum ist.

Die Griinde, welche mich bestimmten, in meinem Vortrag
vom 22, Dezember 1900 auf diese Geberanordnung nicht nither
einzugehen, waren die gleichen, welche Hrn, Braun an-
scheinend veranlaBten, in seinem Vortrag vom 1.Februar 1901
denselben Gegenstand, welchen er wohl ebenso wie ich als
den praktisch wichtigsten erkannt hatte, vorliufig gebeim #
halten. Die neuen Abstimmungsmethoden, welche ich am
22. Dezember 1900 bekannt gab, waren mit hinreichender
Deatlichkeit an den Empfangseinrichtungen allein zu erkliren.
Tatsichlich haben wir damals in Ober-Schioneweide die ltere
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schleife, in der Technischen Hochschule dagegen die neue An-
ordnung zum Geben verwendet.

2. Der zweite Differenzpunkt liegt genan so klar und ein-
fich. Hr. Braun behauptete?), daB ich die ,,geschlossene
Geberschaltung mit angehingtem Sendedraht* gleichfalls von ihm
entlehnt habe. Dieser Vorwurf veranlaBte mich zu der Be-
. merkung in diesen Annalen.? In seiner Antwort auf diese
Bemerkung ist Hr. Braun offenbar das Opfer eines MiBver-
stindnisses geworden, wenn er glaubt, daB ich ihm die Ver-
pfentlichung von Dr. Tietz entgegenhalte. Ich persdnlich
halte allerdings auch heut noch daran fest, daBl der Vorteil
~ der geschlossenen Schaltung an sich (Erzielung groBerer
schwingender Energie durch Kinschaltung eines Kondensators)
von Dr. Tietz klar erkannt und ausgesprochen worden ist.
Nachdem indes das Patentamt in der Tietzschen Arbeit eine
Vorverdffentlichung der Braunschen Schaltung nicht erblickt
hat, konnte ich mich nicht darauf stiitzen. Ich erwihnte ihn,
. um zu zeigen, wie sein Grundgedanke mich geleitet hat bei
. der Erfindung und Erprobung einer anderen Schaltung, die
mit der Tietzschen nickt identisch ist, die vielmehr, wie ein
. Blick auf die von mir mitgeteilte Figur zeigt®), genau iber-
. emstimmt mit der wvon Hrmn. Braun spiiter zum Patent ange-
- meldeten Hinrichtung. Dieselbe besteht nimlich gleichfalls aus
~ ¢inem eine Funkenstrecke und einen Kondensator enthaltenden
Schwingungskreis, an welchen der Sendedraht direkt ange-
B_Chlossen ist. Ich hatte und habe auch hier nicht die Ab-
sicht, aus der zufillig wiederum vier Wochen vor der Anp-
meldung des Hrn. Braun erfolgten Benutzung eine wissen-
schaftliche Prioritit fir mich in Anspruch zu nehmen. KEs
kam mip lediglich darauf an, Hrn. Braun davon zu iiber-
Xugen, daB sein Vorwurf unberechtigt war, daf ich diese
Schaltung gar nicht von thm ,entlehnt'® haben kann, da ich sie
®reits erdacht und angewendet habe, ehe Hr. Braun irgend
®%as dariiber verdffentlicht hatte. Ich kann Hrn. Braun

1} F. Braun, Ann. d. Phys, 8. p. 199. 1802,

2) A. Slaby, Ann. d. Phys. 9. p. 495. 1902
b 3) L c¢. Entnommen den ausfithrlichen Aufzeichnungen meines Tage-
thes yom 14. September 1898, welche ich Hran. Braun gern zur Yer-
“eung stelle.
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sogar aus meinen Tagebtichern und.- Versuchsprotokollen gey
Nachweis fithren, daB die Erforschung der giinstigsten Wnkum
der geschlossenen Schaltung mich seit jenem ersten Versmh
fast unausgesetzt beschaftigt hat, bis ich nach vielen Miihgy,
die Grundbedingung fir den Erfolg (d.i. die Abstimmung i,
sich) so klar erkannt hatte, wie ®s in der unter 1. erwihnte,
Patentanmeldung vom 16. Oktober 1900 niedergelegt ist. Dia
von Hrn. Braun berfihrte Sendeschleife war die erste Iatappc
auf diesem Wege

Ob und in wie weit die A.E.G. als Besitzerin der Patey,
aus der Sachlage zu 1, und 2. rechtliche Vorteile zu zighey,
vermag, gehort nicht hierher. Diese Frage wollen wir dgp
beteiligten Gesellschaften und dem geordneten Rechtswege
iiberlassen. Dariiber aber, daB mir persénlich dieser Stmt
iiberaus unsympatisch ist, habe ich keinen Zweifel gelassen
und schon vor langerer Zeit der A.E.G. den Wunsch zu ¢r.
kennen gegeben, eine Vereinigung zu erstreben auf Grund der
Gleichberechtigung. Leider hat die Gesellschaft fiir drahtlose
Telegraphie dieses Anerbieten zuriickgewiesen.

In diesen Blattern wiinsche ich mich mit Hrn. Braun
wissenschaftlich und kollegialisch auseinander zu setzen und
bitte ihn ebenso herzlich wie dringend, die vorgetragenen Tat.
sachen unbefangen zu wiirdigen und den gegen mich persén-
lich erhobenen krinkendern Vorwurf als unberechtigt zuriick-
zunehmern.

Charlottenburg, den 15. Dezember 1902.
(Eingegangen 17. Dezember 1902.)



